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La seduta ha inizio alle ore 12.05

COMUNICAZIONI DEL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

PRESIDENTE (MATTIA)

Non possiamo non rilevare la presenza di Cosimo Latronico e di Egidio Digilio, neo eletti Senatori, insieme a Carlo Chiurazzi e alla Presidente Antezza, ai quali, pur non essendosi formalizzate le opzioni di rito, facciamo gli auguri, che estendiamo anche agli altri eletti della Basilicata, di buon lavoro perché il loro impegno sia indirizzato a difendere i valori della Costituzione e gli interessi generali del paese e della Basilicata.

Passiamo all’approvazione dei verbali della precedente seduta, martedì 1° aprile 2008. Se non ci sono osservazioni possiamo approvare il verbale. 

Il verbale si intende approvato.

L’altro verbale è quello di venerdì 4 aprile 2008. Ci sono osservazioni? In mancanza di osservazioni, intendiamo approvato il verbale.

Diamo lettura delle proposte di leggi pervenute:

A firma dei consiglieri Pittella ed altri: “Modifiche ed integrazioni alla L.R. 12.09.2000, n. 57 e s.m. (Usi civici e loro gestione in attuazione della L. 1766/1927 e R.D. n. 332/1928)”, pervenuta l’8.04.2008 e trasmessa in Terza Commissione nella stessa giornata. 

Atti amministrativi pervenuti.

Delibera di Giunta Regionale n. 410/08: “Partecipazione della Regione Basilicata alla costituzione della Fondazione Leonardo Sinisgalli – Proposta al C.R.”, pervenuta l’8.04.2008, trasmessa nella stessa giornata alla Prima e Seconda Commissione Consiliare. 

Delibera di Giunta Regionale n. 501/08: “Legge 1 agosto 2002, n. 166 – Interventi nel settore dei trasporti: Piano degli investimenti nel settore del trasporto pubblico locale – Proposta al C.R. dei criteri di riparto del fondo di Euro 10.963.000,00.”, pervenuta il 28.04.2008, trasmessa nella stessa giornata alla Prima, Seconda e Quinta Commissione Consiliare. 

Do lettura delle interrogazioni pervenute:

Interrogante consigliere Scaglione (risposta scritta): “Interrogazione relativa ai bandi per master alta formazione”.

Interrogante consigliere Di Lorenzo (risposta orale): “Interrogazione relativa al servizio screening tumori femminili”.

Interroganti consiglieri Simonetti e Nardiello (risposta scritta): “Interrogazione relativa alla stabilizzazione degli LSU ed il superamento del precariato”.

Interrogante consigliere Lapenna (trasmessa in Quarta C.C.P. ai sensi art. 106 Reg. Int. C.R.): “Interrogazione relativa all’azione di smembramento dell’Ospedale San Carlo di Potenza”.

Interrogante consigliere Di Lorenzo (risposta orale): “Interrogazione relativa alla rimodulazione delle tasse scolastiche regionali”.

Interrogante consigliere Mancusi (risposta orale): “Interrogazione relativa alla procedura per l’assegnazione dei seggi nel Consiglio di Amministrazione delle Camere di Commercio”.

Interroganti consiglieri Simonetti e Nardiello (risposta scritta): “Interrogazione relativa alla protesta dei pensionati lucani contro il carovita”.

Interrogante consigliere Salvatore (risposta orale): “Interrogazione relativa al riordino dell’Istituto Zooprofilattico Sperimentale della Puglia e della Basilicata”.

Interroganti consiglieri Simonetti e Nardiello (risposta scritta): “Interrogazione relativa al Piano di Forestazione 2008”.

Interrogante consigliere Simonetti (risposta scritta): “Interrogazione relativa alla gestione del Consorzio ASI di Potenza”.

Interrogante consigliere Mollica (risposta orale): “Interrogazione relativa all’attuazione dell’art. 12 della L.R. n. 28/2007 (Misure finalizzate alla riduzione del costo dell’energia nella regione”.

Interrogante consigliere Di Gilio (risposta scritta): “Interrogazione relativa alla grave situazione di sofferenza del settore commerciale nella nostra regione”.

Interroganti consiglieri Nardiello e Simonetti (risposta scritta): “Interrogazione relativa alla Crisi del Polo del salotto”.

Interrogante consigliere Di Lorenzo (risposta orale): “Interrogazione relativa alle iniziative da intraprendere a favore dei dializzati”.

Interroganti consiglieri Simonetti e Nardiello (risposta scritta): “Interrogazione relativa alla crisi Corsetteria Lavello”.

Interrogante consigliere Mattia (risposta orale): “Interrogazione relativa all’avvio al lavoro dei giovani laureati in Scienze Forestali”.

Interrogante consigliere Di Gilio (risposta scritta): “Interrogazione relativa allo stato di attuazione del Programma 2008 di Cittadinanza Solidale”.

Interrogante consigliere Mollica (risposta orale): “Interrogazione relativa allo schema di accordo con l’allegato documento Programma Operativo Val d’Agri – Melandro – Sauro - Camastra”.

Interrogante consigliere Mattia (risposta orale): “Interrogazione relativa allo scioglimento EIPLI”.

Interrogante consiglieri Simonetti e Nardiello (risposta scritta): “Interrogazione relativa ai Tagli classi e posti nella scuola lucana”.

Interrogante consigliere Mollica (risposta orale): “Interrogazione relativa all’affidamento di servizi finalizzati alla produzione e diffusione di un notiziario radiofonico sull’attività della Regione Basilicata”.

Interrogante consigliere Di Gilio (risposta scritta): “Interrogazione relativa ai ritardi nei rinnovi delle concessioni demaniali marittime in Basilicata”.

Interrogante consigliere Mollica (risposta orale): “Interrogazione relativa alla rumorosità dell’impianto di condizionamento d’aria installato presso l’Ospedale San Giovanni di  Dio di Melfi”.

Interrogante consigliere Mastrosimone (risposta scritta): “Interrogazione relativa ai master accreditati - ASFOR”.

Interrogante consigliere Lapenna (risposta orale): “Interrogazione relativa alla mancata stesura del Piano Sanitario Regionale”.

Interrogante consigliere Simonetti (risposta scritta): “Interrogazione relativa allo stato per la regionalizzazione di Sviluppo Italia Basilicata”.

Interrogante consigliere Di Lorenzo (risposta orale): “Interrogazione relativa alla fornitura dei prodotti destinati ai soggetti affetti da celiachia”.

Interrogante consigliere Di Lorenzo (risposta orale): “Interrogazione relativa al ritardo lamentato dagli agricoltori della nostra regione, nel pagamento delle provvidenze previste dalla misura agro-ambientale 3.1 denominata Agricoltura biologica”.

Interrogante consigliere Pittella (risposta scritta): “Interrogazione relativa all’avviso pubblico n. 12/06 Band e Cori - Informazione”.

Interrogante consigliere Mollica (risposta orale): “Interrogazione relativa alla revoca del finanziamento per la realizzazione della strada di collegamento con la S.S. Sinnica, da parte della Regione Basilicata”.

Interrogante consigliere Nardiello (risposta scritta): “Interrogazione relativa al Piano Turistico Regionale”.

Interrogante consigliere Mollica (risposta orale): “Interrogazione relativa alla esclusione dell’ARBEA dall’elenco degli Entri strumentali”.

Interrogante consigliere Di Sanza (risposta orale): “Interrogazione relativa alla esclusione dei finanziamenti dei MASTER promossi da istituti ed enti di formazione accreditati ASFOR”.

Interrogante consiglieri Mollica e Chiarelli (risposta orale): “Interrogazione relativa alla esclusione di alcuni centri turistici della Basilicata, come Melfi, Venosa e Metaponto, da finanziamenti”.

Interrogante consigliere Lapenna (risposta orale): “Interrogazione relativa alla partecipazione del personale del sistema sanitario regionale ad un corso di alta formazione in managment organizzato dall’Università di Montreale in Canada”.

Interrogante consigliere Di Lorenzo (risposta orale): “Interrogazione relativa alla moria di pesci nel Lago di  San Giuliano”.

Do comunicazione delle mozioni pervenute.

Proponenti consiglieri Mollica e Pagliuca: “Mozione relativa al POR – Agricoltura  (2000-2006)”.

Proponente consigliere Mastrosimone: “Mozione relativa alla assistenza ai nefropatici”.

Proponenti consigliere Pittella: “Mozione relativa all’attivazione di corsi di LIS anche nella  Regione Basilicata”.

E’ pervenuto un ordine del giorno sulla nomina del Direttore Generale del San Carlo, a firma del consigliere Digilio ed altri.

Risposte scritte pervenute ad interrogazioni.

Interrogante consigliere Digilio (risposta scritta): “Interrogazione relativa alla istituzione dell’Osservatorio regionale degli infortuni e delle malattie professionali”.

Pervenuta risposta del Presidente della Giunta.

 Interrogante consigliere Di Lorenzo (risposta scritta): “Interrogazione relativa al ritardo nella erogazione del reddito di cittadinanza solidale a favore dei cittadini beneficiari”.

Pervenuta risposta del Presidente della Giunta.

Passiamo alle interrogazioni. 

INTERROGAZIONE DEL CONSIGLIERE DIGILIO RELATIVA ALLA SITUAZIONE DELLA “EMERGENZA RIFIUTI” CHE SI REGISTRA IN CAMPANIA. 

DIGILIO

Chiedo scusa, c’è la 462 prima.

PRESIDENTE (MATTIA)

Sì, ma non c’è il Presidente.

DIGILIO

E allora ditelo.

PRESIDENTE (MATTIA)

Prego, consigliere Digilio. L’interrogazione è stata trasformata da risposta scritta a risposta orale, su richiesta del proponente.

DIGILIO

La trasformazione è stata richiesta perché, come potete vedere, l’interrogazione è stata fatta il 25 maggio 2007, cioè un anno fa.

Io volevo evitare di tediare i consiglieri e quindi ho chiesto una risposta scritta, ma visto che a distanza di un anno non è pervenuta, ho inteso tramutarla in risposta orale.

Tenga presente, Presidente, che tutto ciò è avvenuto prima che ci fosse la “questione Vietri”, quindi dovete convenire con me, Assessore, che sono stato lungimirante. D’altro canto la destra è sempre stata così, il problema è della sinistra.

Leggo l’interrogazione: “Premesso che la situazione dell’emergenza rifiuti che si registra in Campania rischia di coinvolgere anche la  Basilicata (cosa che dopo è avvenuta), come già accaduto nel 2004, quando l’allora governatore Bubbico offrì al collega Bassolino la disponibilità ad accogliere i rifiuti della regione Campania presso la discarica di Moliterno, nonostante il parere contrario espresso dal Comune e le iniziative popolari di proteste delle comunità lucane e locali; 

tenuto conto che i problemi di smaltimento dei rifiuti riguardano anche la Basilicata, senza attendere che gli stessi si incancreniscano ed esplodano come è successo successivamente, la questione riveste carattere di urgenza tenuto conto anche che i comportamenti adottati in seno al termodistruttore Fenice sono poco chiari, tanto che alla fine della precedente legislatura regionale è stata proposta l’istituzione di una commissione regionale sul ciclo dei rifiuti in Basilicata mai insediatasi. 

Questa Commissione fu richiesta a suo tempo dal centro-destra perché c’erano dei dati sconfortanti. 

Dai dati più aggiornati in nostro possesso, sul territorio regionale, oggi sono attualmente prodotte 216 mila tonnellate di rifiuti urbani delle quali solo una piccola parte è raccolta in maniera differenziata, mentre lo smaltimento dei rifiuti urbani assimilati è effettuato prevalentemente in discariche minime come l’inceneritore di Potenza. 

Sempre sul finire della precedente legislatura l’allora Assessore all’Ambiente, Restaino, in Consiglio Regionale ammise (e questo fu un fatto grave che poi non ha avuto nessuna ripercussione se non sulle popolazioni locali) che numerosi mezzi che trasportavano rifiuti provenienti in gran parte dalla vicina Campania e diretti al termodistruttore Fenice di San Nicola di Melfi, furono fermati dalla Polizia Provinciale sull’Ofantina e che i rischi di inquinamento e di potenziale malattia a carico delle popolazioni impongono un costante monitoraggio ambientale e l’adozione di misure cautelative per ciò che concerne lo stoccaggio e lo smaltimento dei rifiuti a rischio. 

Detto tutto questo, evito di continuare a leggere, si interroga il Presidente della Giunta Regionale e l’Assessore all’Ambiente per sapere se risulta vera la notizia di aver ricevuto richiesta di soccorso dal governatore Sassolino. Tanto ho chiesto nel maggio 2007. Non ritengo urgente insediare una commissione speciale formata da Consiglieri ed esperti, tra cui i funzionari dell’Arpab, per un monitoraggio della situazione relativa allo smaltimento rifiuto. E’ inutile che continui perché comunque sarebbero soltanto accuse nei vostri confronti per cose che non avete mai fatto. 

Quando poi ci siamo trovati di fronte all’emergenza rifiuti avete allargato le braccia al cielo e avete invocato chissà quali santi protettori. 

Quindi a parte le risposte, visto che ve lo avevamo già chiesto a maggio 2007, credo che dovreste fare atti concreti. Grazie. 

PRESIDENTE (MATTIA)

Grazie Consigliere Digilio. Prego assessore Santochirico.

SANTOCHIRICO

In verità dalla comparazione tra la premessa e la parte finale, si evince che l’interrogazione è attuale rispetto ai fatti che sono accaduti più recentemente. Forse in passato le richieste presentate non sono poi di fatto mai state soddisfatte perché non era stata data loro questa importazione. Il Consiglio Regionale ha affrontato il dibattito a gennaio ed è noto quale siano state le conclusioni cui è pervenuto in relazione alla richiesta che fu fatta dal commissario, che nel frattempo si era insediato, alla fine del 2007. 

Allo stato attuale, comunque, per quanto riguarda quella parte, anche se non è oggetto specifico dell’interrogazione, tuttora in territorio lucano non sono arrivati rifiuti dalla Campania, ed è stato anche scongiurato, almeno fino a questo momento, il rischio che possano sorgere discariche sul confine. 

Questo appartiene a fatti successivi all’ordinanza. 

Per quanto riguarda, invece, i punti 2 e 3 dell’interrogazione e cioè l’ipotesi che ventilava l’interrogante di insediare una commissione speciale formata da consiglieri esperti e da funzionari dell’ARPAB per un monitoraggio dell’esposizione relativa allo smaltimento dei rifiuti, questa indagine è permanentemente fatta presso l’impianto della Fenice di Melfi, sia dall’ARPAB sia dalla Provincia. In particolare l’ARPAB, in collaborazione con l’Istituto superiore di Sanità, ha in corso l’attività di monitoraggio ambientale relativa all’incenerimento rifiuti nell’ambito della valutazione delle emissioni dei livelli di ricaduta e dell’impatto ambientale dell’impianto di termodistruzione dei rifiuti Fenice. Le valutazioni delle emissioni viene eseguita periodicamente rispetto ai camini delle due linee di incenerimento e comprende anche la misura delle ricadute al suolo, non solo l’emissione in atmosfera. 

Queste ultime sono indagate in determinate aeree intorno all’inceneritore utilizzando apparecchiature per il rilevamento di specifici inquinanti atmosferici e le varie matrici ambientali e i dati sono regolarmente resi noti dall’ARPAB anche attraverso il suo sito. 

Per queste ragioni non è stata istituita una commissione di esperti, una commissione ad hoc, per le indagini e il monitoraggio perché queste attività rientrano in quelle ordinarie svolte sia dall’ARPAB, sia dalla Provincia. Per quanto riguarda i possibili effetti sulle malattie, questa è la parte finale dell’interrogazione, ovviamente non ci sono elementi che ci facciano in questo momento emergere situazioni preoccupanti e comunque, in ogni caso, laddove emergessero dati di questo tipo, si potrebbe estendere l’indagine che deve essere di carattere specificamente sanitario e non ambientale, e naturalmente la valutazione…

(Interruzione) 

 Risponde il Dipartimento Ambiente, non passo la palla, dico semplicemente: siccome questa valutazione viene fatta non solo sotto il profilo dell’impatto ambientale, ma anche  in collaborazione con il Ministero della Sanità, se emergessero dati tali da richiedere una indagine ulteriore, specifica, di carattere sanitario, a quel punto evidentemente dovrebbe essere presa in considerazione questa ipotesi. Allo stato attuale, sulla base dei dati che l’ARPAB ha fornito finora e sulla base del monitoraggio continuo che noi facciamo, non di carattere eccezionale, né legato ad emergenza di rifiuti che vengono da fuori, ma all’attività ordinaria che svolge il termodistruttore La Fenice, questo monitoraggio c’è e finora non ci sono stati segnalati dati in qualche modo difformi rispetto a quelli che sono ammissibili in base alla normativa esistente.

Laddove riscontrassimo, verificassimo che vi sono, invece, dati di questo genere a quel punto sarebbe richiesta una attività di intervento anche di carattere cautelativo sull’impianto stesso, ma è ovvio che altre indagini potrebbero svolgersi. Allo stato, ripeto, i dati ci vengono forniti e  resi noti dall’ARPAB, non solo a noi: i dati sono resi noti dall’ARPAB sul suo sito, quindi c’è una forma pubblica di acquisizione delle conoscenze, di acquisizione dei dati, tant’è che anche in passato vi sono state anche polemiche pubbliche da parte di comitati sulla base di quei dati stessi che erano resi noti.

Questo non toglie, ovviamente, che in un programma complessivo che non riguardi solo il termodistruttore Fenice, ma i dati di monitoraggio in generale, non si possa, e c’è allo studio un’attività di quel genere,   creare una rete organica ed unica sul monitoraggio ambientale che sia accessibile da parte di tutti i cittadini, ma ripeto, specifica sul  monitoraggio complessivo. Ripeto, i dati che l’ARPAB rileva sono normalmente verificabili  sul sito dell’ARPAB stesso e, in ogni caso, rispetto ad ipotesi ulteriori di pubblicità non vi è nessuna contrarietà ad individuare queste ulteriori forme di pubblicità che potrebbero essere in qualche modo approntate e anche rese disponibili per i cittadini.

PRESIDENTE (MATTIA)

Grazie, assessore Santochirico. Prego il pubblico di non disturbare i lavori del Consiglio.  Prego, consigliere Digilio, per una breve replica.

DIGILIO

Assessore, lei mi dice che una parte dell’interrogazione non doveva essere rivolta a lei ma alla Sanità. Io le interrogazioni le rivolgo al Presidente del Consiglio che le smistare ai vari Assessorati. 

Ciò nonostante credo che la risposta non mi può soddisfare, perché io ho fatto una richiesta ben precisa: è vero o no che Bassolino ha fatto una richiesta di soccorso per quanto riguarda la “monnezza” napoletana? Non mi avete risposto, ma a maggio  abbiamo avuto la risposta evidente su Vietri, quando si parlava già di aprire una discarica dell’immondizia napoletana in Basilicata o ai confini della Basilicata. 

Per quanto riguarda l’ARPAB, forse lei non è a conoscenza, Assessore all’Ambiente, che c’è una centralina vicino al termodistruttore Fenice che è in un suolo privato. Siccome è rotta da molti anni non la fanno riparare perché non si può entrare e sul sito dell’ARPAB, se lei va a vedere, non ci sono i dati aggiornati ad oggi. 

Allora, siccome siamo nel 3000 e le vie telematiche sono infinite – non nella regione Basilicata purtroppo –dovremmo avere gli aggiornamenti  giorno per giorno, cosa che non abbiamo né per quanto riguarda Fenice, né per quanto riguarda il petrolio, tant’è che avete fatto un altro bando per rimettere in moto le centraline, eccetera eccetera. Comunque non è quello il problema, a me interessa capire se effettivamente i rifiuti campani sono arrivati o meno alla Fenice. Se lei mi dice di no, come mai l’Assessore precedente ha riferito che: “…numerosi mezzi che trasportavano rifiuti provenienti in gran parte dalla vicina Campania e diretti al termodistruttore Fenice furono fermati dalla Polizia Provinciale sull’Ofantina”. 

Se tutto ciò non è avvenuto o se  non  volete dare contezza di quello che è successo a distanza di un anno, non mi sembra questa una risposta possibile, la dobbiamo finire di giocare con le solite palline di ping pong, mettetevi d’accordo la prossima volta, perché io ve la rifaccio l’interrogazione, Assessore alla Sanità e Assessore all’Ambiente.  Ci dovete dare delle risposte, ci dovete dire se è a rischio la vita o la salute dei cittadini oppure no, è inutile parlare in politichese. Soltanto così si risolvono i problemi, altrimenti andiamo avanti, le interrogazioni durano anni e purtroppo poi qualche cosa di tragico succede. Se vi ho fatto l’interrogazione a maggio non è perché io avessi la sfera di cristallo, qualche mago ce l’avete voi, ma perché si presume che  leggendo i giornali, facendo vita quotidiana in mezzo alla gente,  si capisce e percepisce quale potrebbe essere il problema. A maggio era quello dell’emergenza rifiuti. Se voi l’avete capito a cose già avvenute, non è colpa mia.

PRESIDENTE (MATTIA)

Grazie consigliere Digilio. Passiamo all’interrogazione 496 del consigliere Di Sanza. 

DIGILIO

Presidente, chiedo scusa. Quando si passa da un’interrogazione all’altra si dice: “Questa interrogazione non può essere discussa perché manca l’Assessore.  Su questa non è pronto l’Assessore”. Se lei passa dalla 471 alla 496 non resta traccia, no? 

PRESIDENTE (MATTIA)

Alla 480 del consigliere Digilio relativa al rinnovo degli incarichi dirigenziali presso la Regione Basilicata avrebbe dovuto rispondere il Presidente della Giunta che in questo momento è assente. Passiamo all’interrogazione 496

INTERROGAZIONE DEL CONSIGLIERE DI  SANZA RELATIVA AI PERICOLI PER LA FAUNA E LA VEGETAZIONE A SEGUITO DEI LAVORI CHE SI STANNO ESEGUENDO IN LOCALITA’ BOSCO PANTANO DI POLICORO

DI SANZA

Presidente, se legge la data, quegli uccelli sono già morti e seppelliti.  

PRESIDENTE (MATTIA)

Passiamo allora all’interrogazione 497 

INTERROGAZIONE DEL CONSIGLIERE DI SANZA RELATIVA ALLE ATTIVITA’ E ALLE INIZIATIVE CHE IL CONSORZIO INDUSTRIALE “LA FELANDINA” AVREBBE DOVUTO REALIZZARE IN BASILICATA. 

Si prepari a rispondere l’Assessore alle Attività Produttive. 

DI SANZA

Anche questa ovviamente è una cosa non recentissima. La do per letta e chiedo all’Assessore se mi dà notizie su questo. Credo che non sia cambiato molto. 

FOLINO

Anche riguardo alla risposta preparata dal Dipartimento, ovviamente dagli uffici, non so, credo che non sia cambiato molto. Tuttavia, rispetto alle interrogazione del consigliere Di Sanza, l’articolo 8 della L. R. n. 30 del 24 giugno ’97 “Nuova disciplina degli strumenti e le procedure di programmazione regionale” stabilisce che la Regione riconosce e promuove gli atti di programmazione negoziata quali strumenti di concertazione tra gli interventi pubblici e privati finalizzato allo sviluppo locale, tra questi sono inclusi i contratti di programma. 

L’articolo 2 lettera E della legge 662 del 23.12.’96 nonché il già citato articolo della L. R. n. 30/97 stabiliscono che la stipula di un contratto di programma si sostanzia in un patto amministrativo tra il Ministero del  Tesoro e Bilancio ed il soggetto proponente l’iniziativa.

Nelle modalità di presentazione delle istanze è prescritto che l’operatore interessato deve preventivamente acquisire uno specifico parere sulla localizzazione da parte della Regione interessata.

Il Consorzio Industriale, La Felandina, ha presentato istanza in data 2 aprile 2001, protocollo Presidenza della Giunta numero 15119/7101 del 6 aprile 2001, ed ha ottenuto il parere favorevole, con giusta delibera di Giunta numero 1651 del 30 luglio 2001.

Dal gruppo di lavoro composto dall’ingegnere Esposito, per il Dipartimento della Giunta, da dottor Pesce, per il Dipartimento Ambiente e Territorio, dottor Abiusi per il Dipartimento Attività Produttive e l’architetto  Giambersio come Segretario, il Consorzio Industriale La Felandina ha sottoscritto il contratto di programma con il Ministero delle Attività Produttive, giusta delibera CIPE numero 52 del 14 giugno 2002.

La delibera CIPE numero 26 del 25 luglio 2003 stabilisce che ogni Provincia e Regione assume la responsabilità del coordinamento della programmazione e della gestione dei patti territoriali di propria competenza. C’è allo stato una discussione aperta tra le Regioni e il Ministero di Sviluppo Economico, su questa materia c’è un decreto in corso di emanazione.

Alla luce di quanto sopra esposto si evince che l’unico ruolo che la  Regione Basilicata ha svolto è relativo alla emissione di uno specifico parere sulla localizzazione della iniziativa, le cui procedure di verifica sono state svolte dalla Presidenza della Giunta, Ufficio Programmazione e controllo di gestione. Il resto sta nelle relazioni tra questo  consorzio e il governo nazionale.

PRESIDENTE (MATTIA)

Grazie, Assessore. Prego, consigliere Di Sanza.

DI SANZA

Mi vorrei dichiarare insoddisfatto della risposta assolutamente formale e burocratica che non risolve il problema e soprattutto scarica competenze che, al di là del formale, la Regione non può esimersi di attribuirsi. Nel rapporto Stato-Regione, segnalare lo stato dell’arte al Governo credo che sia una opportuna operazione di buon vicinato nelle relazioni con lo Stato che una Regione debba esprimere, soprattutto perché si tratta di occupazione che riguarderà questo territorio e non certamente astratti cittadini italiani di chissà quale paese. 

Questo intervento si fa su questa regione e credo che le relazioni istituzionali, cosiddette sussidiarie tra la Regione e il Governo imporrebbero che la Regione si preoccupi anche di quello che accade sul suo territorio segnalandolo. Nel caso dice allo Stato: “Vedi che c’è qualcuno che si sta addormentando su questa regione, dobbiamo dare risposte ai cittadini. Hai dato questi soldi facendoli scontare su altre partite perché si potesse fare quell’intervento piuttosto che un altro, ti chiediamo ragione del perché non si realizza nulla. Le ruspe sono ferme e il disagio dei cittadini aumenta.”.

PRESIDENTE (MATTIA)

Grazie, consigliere Di Sanza.  Interrogazione 503. 

INTERROGAZIONE DEL CONSIGLIERE DIGILIO RELATIVA AL MANCATO PAGAMENTO DEGLI STIPENDI AI DIPENDENTI DELL’ENTE IRRIGAZIONE

Per questa interrogazione c’è già stata risposta scritta. Intende conservare questa interrogazione per una risposta orale così com’è previsto dal calendario, consigliere Digilio? Non possiamo discuterla stamattina non essendoci il Presidente.

DIGILIO

Allora la rinviamo, grazie. 

PRESIDENTE (MATTIA)

Grazie. Interrogazione 507.

INTERROGAZIONE DEL CONSIGLIERE DI LORENZO RELATIVA ALLA MAGGIORE TUTELA PER LA QUALITA’ DELLE ACQUE DEL MARE DI METAPONTO

Prego, consigliere Di Lorenzo

DI LORENZO

Manca l’Assessore. Anche queste sono interrogazioni a cadenza annuale, nel senso che sono state presentate un anno fa per un problema della scorsa estate ma, grazie ai tempi della vostra Giunta Regionale, si trovano sempre a fagiolo, anche perché i problemi non li risolvete e dobbiamo fare l’albo storico delle interrogazioni. 

Questa interrogazione riguarda la situazione delle acque dello Ionio ed in particolare della stazione turistica di Metaponto. Non riguarda per la verità soltanto Metaponto, ma colgo l’occasione del ritardo annuale con cui la Giunta Regionale risponde a questa interrogazione per riproporla in questa sede come un problema.   

PRESIDENTE (MATTIA)

Chiedo scusa, consigliere Di Lorenzo, la stessa osservazione  rivolta al pubblico concernente l’invito a non alzare il tono della voce è esteso ai consiglieri presenti in Aula. Grazie.

DI LORENZO

E ovviamente riguarda l’accoglienza turistica della intera Basilicata, perché  all’Assessore non sfuggirà, pur non essendo Assessore al Turismo, che quando i turisti, ma soprattutto i villeggianti che hanno proprietà, acquistano casa, pagano ICI, pagano moltissime tasse hanno il diritto, così come i turisti, di ottenere dall’Amministrazione pubblica un servizio degno di nota. 

Quando poi si parla di attrattiva turistica, di paesi, cittadine e località turistiche, credo che l’attenzione verso i problemi ambientali, verso la tutela delle acque del mare debbano essere una priorità assoluta per una Giunta che dice a parole di puntare sul turismo. Di qui l’interrogazione che ha un anno ma credo che non sia cambiato molto perché la situazione è davanti agli occhi di tutti. 

PRESIDENTE (MATTIA)

Grazie consigliere Di Lorenzo. Prego Assessore. 

SANTOCHIRICO

E vero che puntualmente e annualmente ci possono essere segnalazioni, problemi, e c’è anche un intervento tempestivo come è stato in questo caso, però è altrettanto vero, come credo sappia in consigliere Di Lorenzo, che da tempo, e nei prossimi giorni la incrementeremo  ulteriormente, vi è comunque un’attività di monitoraggio, di rilevazione dei dati che riguardano la qualità delle acque, sia sul versante tirrenico, sia sul versante ionico, permanente in 60 punti, per l’esattezza 41 sulla costa ionica e 19 sulla costa tirrenica. 

Questo consente anche di avere un quadro aggiornato, completo di quella che è la situazione della qualità delle acque, ma anche di intervenire tempestivamente quando vengono segnalati casi specifici. 

Nella fattispecie, rispetto all’episodio al quale fa riferimento la interrogazione dirò che questa segnalazione era stata fatta tempestivamente dallo stesso comune e che in data 5 luglio fu fatto subito il sopralluogo sul litorale. 

Secondo quanto ci ha riferito poi l’ARPAB (all’epoca se si prendono i giornali dell’estate scorsa, si può vedere che c’è stata anche una forma, diciamo così, indiretta di pubblicizzazione di questi dati), dal sopralluogo emerse che in quel tratto di mare sulla sinistra della foce del fiume Basento era presente in effetti una fascia torbida che si estendeva man mano diradandosi ed allontanandosi dalla costa e detta fascia era presente anche in testa della foce, ma con molta minore intensità ed ampiezza. 

L’origine di questa corrente torbida, proveniva della foce del fiume, le cui acque si presentavano più intensamente  colorate, come si vede anche dai reportage fotografici che furono fatti all’epoca. 

Già il 19 luglio, cioè 15 giorni prima, circa, era stato effettuato sui luoghi interessati dal fenomeno un primo sopralluogo sia con la Capitaneria di Porto che con altre autorità. 

Durante questo sopralluogo si notava che l’acqua presente nella foce del fiume aveva un caratteristico colore giallastro e che sul fondo erano presenti depositi che appena mossi rendevano più torbida l’acqua. 

L’ultimo sopralluogo fu effettuato il 6 luglio, sempre con personale della Capitaneria di Porto, del Comando Provinciale della Forestale di Matera e del Comando Stazione Forestale di Scanzano Jonico, durante il quale è stato prelevato, da parte del Dipartimento, un campione omogeneo di sabbia nell’area interessata dal rifacimento, perché una delle ipotesi che si faceva era che poteva trattarsi di sedimenti derivanti dall’attività di rifacimento che la stessa Regione faceva in un tratto di costa limitrofo per via del problema dell’erosione della costa. Tutta la fascia di mare si presentava in quel caso, anche le acque che defluivano dal fiume in quel caso presentavano una colorazione meno intensa dei precedenti sopralluoghi.

Dalle risultanze che sono state effettuate, ci riferisce l’ARPAB, si può ragionevolmente supporre che i fenomeni verificatisi potessero avere origine dalla presenza di sedimenti molto fini trasportati dalle acque del fiume che per particolari condizioni atmosferiche erano confinati nella foce. Variando dette condizioni il tutto si è riversato in mare.

Da quello che ci dicono e da quello che dimostrano poi i vari dati analitici sulle acque, che eventualmente sono a disposizione anche dell’interrogante, si tratta, come spesso purtroppo accade, soprattutto sulla costa ionica e soprattutto a Metaponto, di fenomeni che spesso sono più inquietanti dal punto di vista della percezione visiva o da quella tattile, anziché dal contenuto effettivamente inquinato delle acque, perché i valori che vengono rilevati, di cloroformio eccetera, sono valori normalmente nella media. Viceversa, per questo tipo e soprattutto per le correnti, ma anche per la qualità di quanto viene trasportato dai fiumi, possono esservi fenomeni, come dire, tra virgolette, di inquinamento, che si percepiscono visivamente o tattivamente se si va nell’acqua, soprattutto per quanto riguarda il contenuto sabbioso, ma che non hanno, come in questo caso non vi era, una effettiva incidenza dal punto di vista dell’inquinamento, dal punto di vista dei valori che l’acqua deve avere per conservare ovviamente la balneabilità, altrimenti vi sarebbero provvedimenti anche in quel caso inibitori dell’attività di balneazione.

Quindi, detto molto in sintesi, una attività di monitoraggio costante vi è. Nella fattispecie vi fu un intervento tempestivo per verificare che cosa fosse realmente accaduto. Dall’indagine fatta dall’ARPAB, in collaborazione con le altre autorità che ho citato, si rilevò la presenza di questo fenomeno visivo, la cui origine, la cui causa fu rinvenuta in questi trasporti, in questi sedimenti che provenivano dal fiume, ma i dati, i prelievi che furono fatti, i campionamenti che furono fatti e le analisi che furono effettuate, non rilevarono tracce di inquinamento dal punto di vista, ripeto, dei valori che deve avere l’acqua per quanto riguarda la balneabilità, anche se effettivamente dal punto di vista visivo e percettivo le acque si presentavano intorbidite con questi sedimenti che ho detto.

PRESIDENTE (MATTIA)

Grazie, Assessore. Prego, consigliere  Di Lorenzo, per una breve replica.

DI LORENZO

Assessore, mi dichiaro insoddisfatto, non della sua capacità dialettica, di cui ne diamo atto, ma piuttosto sul fatto che anche a valutarle per buone, e non c’è motivo per non negarle, quelle rilevazioni dell’ARPAB, si sarebbe dovuto domandare, Assessore, anche la serialità di questi campioni. Io so che lei ama villeggiare anche in quei tratti di mare e non c’è bisogno dell’ARPAB per constatare visivamente fenomeni di intorbidimento, come li chiama lei, che sono ciclici e soprattutto concomitanti con il periodo estivo. Questo avrebbe dovuto solleticare la sua buona dirigenza per verificare con l’ARPAB se questi fenomeni sono anche collegati all’incremento turistico soprattutto estivo, il che potrebbe far sorgere anche qualche sospetto e qualche dubbio che andrebbe, secondo me, scandagliato. Basta che lei parli con qualche bagnante, o qualche suo amico e si intrattiene sulla spiaggia di San Basilio, di altri posti, e non solo a Metaponto, ad una certa ora c’è questo intorbidimento. 

La cosa è molto grave, Assessore, mi sorprende la sua superficialità nel non richiedere queste serialità e questi prelievi, perché poi bisognerebbe vedere anche la serialità dei limiti di balneabilità, se questi sono cresciuti pur rimanendo nei limiti, oppure sono rimasti stazionari. Sarebbe stata cosa utile, importante e coscienziosa, oltre che politicamente doverosa, soprattutto, ripeto, perché credo che ci sia una stretta correlazione con l’incremento turistico, e soprattutto dei villaggi turistici che in quei periodi hanno un notevole carico di utenza e di turisti, e verificare se spesso ci sono dei flussi di acque nere o di altra natura che possono forse casualmente, ma questa  è il suo compito di vigilanza di Assessore all’Ambiente, oltre che di sensibilità per il mantenimento del turismo. Io perciò le chiedevo la serialità. Comunque se  poi mi lascia un documento scritto, le sarei grato. Grazie.

PRESIDENTE (MATTIA)

Grazie, consigliere Di Lorenzo. Passiamo all’interrogazione 508.

INTERROGAZIONE DEL CONSIGLIERE DI LORENZO RELATIVA ALLA MANCATA DIVULGAZIONE DEL MATERIALE PUBBLICITARIO SUI SASSI DA PARTE DELL’APT 

E’ pervenuta già risposta scritta del Presidente della Giunta. 

DI LORENZO

Ho ricevuto questa risposta scritta, ma le risposte scritte, quando non sono molto soddisfacenti, bisogna puntualizzarle anche in Aula. Il problema era stato sollevato sul materiale pubblicitario, che tutti ricorderanno, riguardante certe fotografie, certe gigantografie, quelle di  una volta, per la verità molto apprezzate da chi se le ricorda. Mi è stato risposto che si sono fatti dei depliants e materiale del genere, però vorrei farle notare che quell’iniziativa che qualche anno fa, anzi, parecchi anni , faceva l’APT dell’epoca, incontrava un’esattezza anche da un punto di vista di omaggi e veicolalizzazione dell’immagine della Regione.  Tutto qui. Credo che un’attenzione maggiore andrebbe anche spesa e non soltanto in opuscoli pluri-contenutistici,  eccetera eccetera. 

PRESIDENTE (MATTIA)

Prego Assessore. 

FOLINO

Prendo atto della valutazione e del suggerimento, ma mi pare di capire, ora io non ho sotto mano l’interrogazione e la risposta scritta, che non c’è alcuna sottovalutazione. Anzi, come il consigliere Di Lorenzo sa, il Dipartimento mette molto al centro ed in vista l’importanza di Matera, sia per il complessivo settore turistico, sia proprio per la comunicazione e credo siano state fatte molte cose. Se c’è da fare qualche altra cosa, se mi fa una nota scritta io la giro all’APT, perché la tengano in dovuta considerazione o per esprimere un’opinione differente in maniera motivata. 

PRESIDENTE (MATTIA)

Grazie Assessore. Prego consigliere Di Lorenzo.

DI LORENZO

Era già scritta. Va bene così.  

PRESIDENTE (MATTIA)

Interrogazione 511:

INTERROGAZIONE DEL CONSIGLIERE RUGGIERO RELATIVA ALL’ACQUISTO DI APPARECCHIATURE DEFINITE “COMUNICATORI SIMBOLICI” (APPARECCHI ELETTRO-MEDICALI) DA DESTINARE A PERSONE TOTALMENTE INVALIDE

RUGGIERO

La do per letta. 

POTENZA
Io riassumo l’intervento del consigliere Ruggiero. Chiedeva se sono state definite le tipologie di disabilità che possono giovarsi dell’utilizzo dei comunicatori simbolici; se è stata effettuata in collaborazione con le aziende sanitarie e locali la ricognizione delle persone diversamente abili, potenziali fruitori di tale apparecchiatura e se è stato quantificato il reale fabbisogno finanziario per l’acquisto di detti strumenti; quali provvedimenti ed azioni di intervento, nel caso di mancata attuazione, si intendono adottare al fine di dare pieno riconoscimento al diritto di partecipazione. Io potrei rispondere in una sola battuta: è’ stato adempiuto a tutto quanto il Consigliere ha richiesto. 

Se voglio esplicitare meglio, perché il Consigliere può non essere soddisfatto in questa direzione, dirò che la  Giunta Regionale, con delibera 2146, ha destinato la somma di 100.000 euro per l’acquisto di apparecchiatura, appunto definita “Comunicatore simbolico”, e ha impegnato la Direzione Generale competente, in collaborazione con le unità sanitarie locali, a definire le tipologie di disabilità che possono trovare giovamento dall’utilizzo degli strumenti di che trattasi, demandando alla stessa il riparto della somma tra le ASL.

La Direzione  Generale, in collaborazione con le aziende sanitarie, ha individuato i seguenti criteri per la definizione delle tipologie di disabilità che possono trovare giovamento dall’utilizzo di dette apparecchiature.

Sono precisamente: paralisi completa dei quattro arti, la tetrapeplalgia, funzioni intellettive non integre, vista e movimenti oculari conservati, assenza del linguaggio verbale, senso dell’udito integro, adeguata capacità di decodifica verbale, persona socialmente integrata.

Ha ripartito tra le aziende sanitarie la somma prevista quantificandone il fabbisogno. All’ASL n. 1, 11.111; all’ASL n. 2, n. 15 pazienti per un totale di 55.000 euro; all’ASL n. 3, 7.000 euro per 2 pazienti, all’ASL n. 4, 3 pazienti con 11.111 e all’ASL n. 5 14.814. Dalla sommatoria si evince che è uguale a 100. 

Le richieste ad oggi pervenute da parte delle ASL per l’utilizzo del fondo sono dall’ASL n. 3, dall’ASL n. 1, dall’ASL n. 4. Quindi ci sono le relative richieste rispetto a questa ripartizione che è stata effettuata. 

Le avevo promesso di essere sintetico. Bastava dire sì e risolvevamo il problema.

PRESIDENTE (MATTIA)

Grazie, Assessore; prego, consigliere Ruggiero.

RUGGIERO

Assessore, nella versione deamicisiana della soluzione del problema ritengo che ancora una volta siamo sulla superficie del problema, ma il problema non viene affrontato. Qua siamo nel solito arcipelago delle ASL, dove si spende di tutto, di più, dove c’è il valzer dell’attesa e dello spreco, ma quando si tratta di assistere gli ultimi, di assistere coloro che soffrono, l’ASL e devo dire anche Assessore, anche il Governo regionale, ritengo che prestino poca attenzione, perché se notate, proprio in quello che dice lei ci sta il vulnus, in quanto non c’è una ricognizione adeguata da parte delle ASL nei confronti degli ultimi che sarebbero quelli che attraverso i movimenti degli occhi, utilizzando i comunicatori simbolici potrebbero avere un contatto con la realtà e comunicare con il mondo che li circonda. 

Se notate ci sono alcune ASL che non fanno proprio richieste su un fondo misero di 100.000 euro che fanno impallidire rispetto ai mille miliardi che spendono queste ASL. 

Allora caro Assessore, ritengo per la sua bontà d’animo che da un punto di vista deamicisiano è molto attento dei problemi degli ultimi, ai problemi di quelli che soffrono, debba fare una ricognizione vera, in quanto là è una pantomima di ricognizione. Ma vi rendete conto quante persone soffrono in Basilicata in condizioni di disabilità e quanto sia esiguo un fondo di 100.000 euro per comprare comunicatori simbolici? Io nella mia attività di medico mi sono trovato di fronte a drammi umani che dicevano che nel momento in cui ci siamo rivolti alle aziende sanitarie i fondi non erano disponibili, i fondi non erano bastevoli.

Questo è quanto, Assessore, e la cosa che mi rammarica è che lei pensa di aver risolto il problema senza averlo risolto, in quanto con 100.000 euro cosa vuole risolvere, di fronte ai mille miliardi di spesa che facciamo alla corte di Versailles di queste ASL che spendono e spandono, poi quando si tratta di difendere gli ultimi siamo così avari, caro Assessore. 

Ma noi – ecco l’atteggiamento di solidarietà – dov’è l’animo e il cuore e la passione in queste cose? Assessore, sono amareggiato, ancora una volta rispetto a risposte che sanno di superficialità, di pressapochismo, di relativismo e soprattutto di scarsa solidarietà e attenzione. 

PRESIDENTE (MATTIA)

Grazie, consigliere Ruggiero. Passiamo all’interrogazione 513:

INTERROGAZIONE DEL CONSIGLIERE DiGILIO RELATIVA ALLA RIUNIONE TECNICA TENUTASI IL 6.07.07 A ROMA PER CHIUDERE L’ITER PROCEDURALE DELL’ISTITUZIONE DEL PARCO VAL D’AGRI.

Prego, consigliere Digilio. L’Assessore è presente. 

DIGILIO

No, io no ce l’ho con nessuno. Ce l’ho con il Governo Regionale che dopo un anno si assenta. 

Allora, questa è un’interrogazione che è stata fatta il 13 luglio 2007 ed è stata fatta perché c’è stato un tavolo tecnico a Roma del 6 luglio 2007, dove si parlava della riperimetrazione del parco che era rimasta al 2002 e si parlava anche della questione se un parco poteva essere compatibile con le aree interessate alle estrazioni petrolifere. 

Siccome se n’è discusso e come al solito ne avete discusso tra di voi e qualcuno prima faceva il gioco delle carte, dicendo: “Coppe, bastoni” e quindi non sapete giocare neanche a carte tra di voi, perché non vi capite. Se mi fate capire in qualità di Consigliere Regionale in modo che lo posso dire agli altri. Assessore? Una volta non c’è, una volta parla con il suo collega e noi che stiamo a fare?No, mica criticamente. No, no. Io, Assessore, ho detto che voi, siccome prima qualcuno ha fatto riferimento al gioco delle carte, evidentemente voi non sapete neanche giocare a carte, perché non vi intendete tra di voi, non è una maniera critica. 

Sempre voi giocate, cioè l’importante è che giocate voi. E’ una maniera metaforica per dire quello che voi non sapete fare, allora per non dire: “Siete degli incompetenti, perché ancora non riusciamo a capire che cosa è successo” uno in modo molto educato ve lo dice in modo metaforico. 

Allora, Assessore, siccome il 6 luglio 2007 c’è stata questa riunione a Roma, un tavolo tecnico, e io il 13 luglio in modo molto tempestivo, in qualità di Consigliere Regionale volevo capire e sapere e non sono riuscito a capire e a sapere niente, mi può dire oggi che cosa è successo, o tutto quello che è stata fatto prima non c’entra più? Grazie. A distanza di un anno.   

PRESIDENTE (MATTIA)

Prego Assessore.

SANTOCHIRICO

A beneficio di chi ci ascolta. L’Assessore, dicevo al Governo, risponde in Consiglio quando l’interrogazione viene chiamata per la trattazione. Se io le faccio vedere le carte, questa risposta  l’ufficio l’ha  fornita in data 30 luglio 2007. Quindi non è che la risposta noi la trattiamo ora, la diamo ora perché oggi viene questo punto in Consiglio.  

DIGILIO

E’ un anno. Assessore, la gente deve sapere. Se io faccio una richiesta tramite un’interrogazione e perché qualcuno l’ha richiesta. Quel qualcuno poi vuole sapere. Se voi ve le tenete nel cassetto e pensate di rispondere così e allora io non è che posso fare i bandi. 

PRESIDENTE (MATTIA)

Consigliere Digilio lasciamo rispondere l’Assessore, per piacere. Consigliere Digilio può riprendere la parola nella sua replica. 

SANTOCHIRICO

Dicevo, proprio a beneficio di chi ci ascoltava e perché offrissimo un quadro intelligibile e chiaro di quello che diciamo, rispondiamo oggi a questa interrogazione, risponde il Dipartimento, risponde il Governo, non perché il Governo fin ora non sapeva che cosa dovesse dire o perché c’era qualche mistero o qualche segreto recondito, semplicemente per il fatto che oggi viene trattata questa interrogazione e oggi diamo una risposta. 

Se si fosse voluta una risposta scritta, lo ripeto, è qua ed è a disposizione del consigliere Digilio che la può prendere. Si tratta della risposta che ha stilato il Dirigente dell’ufficio in data 30  luglio 2007, cioè 17 giorni dopo che era stata depositata l’interrogazione.

Consigliere, non giochiamo con le tre carte. Se fa una interrogazione a risposta orale la risposta orale, credo, non voglio sostituirmi alla Presidenza di questo organismo, viene data in Consiglio. Se è una risposta scritta viene mandata la relazione scritta per il tramite del Presidente del Consiglio.

Semplicemente, non lo dico come scusante, questa è la realtà. Tant’è che con questi fascicoli andiamo e veniamo ogni volta in Consiglio fino a quando non arriva il momento di discuterli. 

PRESIDENTE (MATTIA)

Assessore, è pleonastica la cosa perché il consigliere Digilio è consapevole della procedura.

SANTOCHIRICO

Lo so. Ma non c’è peggio di chi sa e vuol far finta di non sapere. Quindi lo dico dal punto di vista metodologico. Questo non toglie nulla alla questione che é stata assorbita perché, come sa meglio di me il consigliere  Diglio, nel frattempo non solo si è conclusa l’istruttoria e c’è stata l’istituzione del Parco della Val d’Agri, ma è stato anche emanato il decreto ed è stato pubblicato. Tuttavia torniamo all’episodio specifico che pone il consigliere Digilio circa quello che è accaduto alla convocazione del tavolo tecnico che fu inoltrata il 22 giugno 2007 dalla Presidenza del Consiglio dei Ministri e dalla Segreteria Conferenza Stato-Regione. La Regione Basilicata, successivamente alla nota 0010246-11.4.2007 del Ministero dell’Ambiente, il 12 aprile del 2007, con delibera di  Giunta Regionale 537, ha riproposto l’intesa della Regione Basilicata con il Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio preliminare alla istituzione del Parco Nazionale Appenninico Lucano Val d’Agri e lagonegrese, allegando alla DGR la deliberazione del  Consiglio Regionale del 23.12.2002, numero 552, corredata dalla cartografia della perimetrazione dei territori inclusi e componenti il parco nazionale.

Quindi nell’aprile del 2007, perché c’era stata una interruzione dell’iter come ricordava il Consigliere Regionale per un rilievo della Corte dei Conti, la Giunta Regionale semplicemente riproponeva dal punto di vista formale una deliberazione del Consiglio Regionale che aveva disegnato i confini e approvato il disegno del perimetro del confine del parco.

Il Ministero dell’Ambiente ha trasmesso alla Conferenza unificata l’intesa espressa secondo il disposto di cui la legge 426/98 “Nuovi interventi in campo ambientale”, articolo 2, comma 5.

La Segreteria della Conferenza Stato-Regioni, ritenendo che l’iter procedurale doveva comprendere anche il passaggio consultivo in sede tecnica, con nota del 20 giugno 2007, a mezzo telefax, ha convocato un’ultima riunione del cosiddetto tavolo tecnico per il 6 luglio 2007.

Al tavolo tecnico hanno partecipato il funzionario della segreteria Stato-Regioni con funzione di coordinamento, il Ministero dell’Ambiente e i funzionari tecnici della Direzione generale natura, la Regione Basilicata, Ufficio della Tutela Natura con il dirigente e i funzionari, i Sindaci, e i Presidenti della Comunità Montane interessate alla perimetrazione del parco nazionale in luogo dei propri uffici e l’assessore all’ambiente della Provincia di Potenza. 

La consultazione si è svolta sulla base di un equivoco di fondo di alcuni rappresentanti istituzionali degli Enti che erano intervenuti a quella seduta. Infatti da una parte i rappresentanti del Ministero dell’Ambiente hanno illustrato l’intesa tra Ministero e Ambiente e la Regione Basilicata e i rappresentanti della Regione Basilicata hanno ribadito ancora una volta qual era stato l’iter istituzionale, di consultazione, coordinato dalla Regione con gli Enti locali interessati che si era concluso già con l’approvazione della delibera nel 2002 da parte del Consiglio Regionale ed inoltre hanno sostenuto la inutilità di questa ulteriore convocazione del tavolo tecnico perché era un adempimento che già era stato svolto in relazione alla precedente perimetrazione del parco che non era nel frattempo invariata. 

Dall’altra parte i Sindaci di Sanchirico Raparo, Laurenzana, Tramutola, Gallicchio, due Presidenti di Comunità Montane Alto Agri e Lagonegrese, l’Assessore all’Ambiente della Provincia hanno chiesto di votare sulla perimetrazione del Parco Nazionale o in subordine di far approvare dal tavolo tecnico un documento di modifica della stessa, evidentemente al di fuori sia del tempo in cui andava fatto, sia della procedura, perché in quel caso non si trattava di ripetere e rinnovare l’intero iter istruttorio, ma solo la parte finale che non è stata ritenuta valida. 

L’equivoco è stato spiegato e risolto dal rappresentante della segreteria della Conferenza Stato-Regioni, il quale ha ribadito la funzione esclusivamente consultiva e tecnica di quel tavolo, mentre la sede politica per esprimere osservazioni è la stessa conferenza unificata nella quale sono rappresentati i Comuni, le Comunità Montane e le Province. 

Quindi in quella sede vi è stato un eccesso di  protagonismo, un’attività degli Enti al di fuori della successione procedurale che si era già consumata ed al di fuori dell’ulteriore tavolo che vi sarebbe stato. Infatti l’approvazione politica ci sarebbe stata nella Conferenza Stato-Regione dove sono i rappresentanti di tutti gli Enti istituzionali: Comuni, Comunità Montane e Province. 

Quel tavolo tecnico, quindi, era stato concepito come il tavolo a cui rivedere complessivamente scelte che invece si erano già consumate. Per questa ragione, le osservazioni che furono fatte non furono prese in considerazione dalla stessa rappresentanza della Conferenza Stato-Regione e del Ministero dell’Ambiente, il quale ritenne semplicemente di consumare quel passaggio di carattere tecnico che formalmente era stato richiesto e che fa riferimento al procedimento di consultazione che vi era stato, agli esiti della deliberazione del Consiglio Regionale del 2002 e al fatto che la Giunta regionale l’aveva riproposto tale e quale successivamente. 

Quindi da questo punto di vista la perimetrazione del parco è rimasta quella deliberata dal Consiglio. Poi vi è stata sia l’approvazione da parte della Conferenza Stato-Regioni sia il decreto istitutivo da parte del Consiglio dei Ministri, sia l’8 dicembre il decreto del Presidente della Repubblica e infine la pubblicazione dello stesso e l’istituzione formale del Parco. 

PRESIDENTE (MATTIA)

Grazie Assessore. Prego consigliere Digilio.

DIGILIO

Io volevo dire soltanto questo. Se lei ha avuto la risposta scritta il 30 luglio, poteva benissimo darmela. Poteva dire: “Questa è la risposta, se lo ritiene opportuno ritiri l’interrogazione o quanto meno rinunci all’interrogazione orale”. 

Se gli uffici questa volta sono stati così solerti, evidentemente è colpa della politica che non l’ha data al commesso e di conseguenza la colpa è del commesso che non l’ha consegnata al Consigliere Regionale. 

Il problema è diverso. E’ che voi non volete rispondere. Assessore, io non l’ho interrotta, perché non sono in vena di fare polemica, però il ragionamento è sempre lo stesso. Io non capisco perché un’interrogazione che è attuale quando la si fa, diventa poi antica perché la risposta la date dopo un anno. 

Se questa volta c’era la risposta dopo 17 giorni, come ha detto lei, poteva benissimo darmela e io avrei detto pubblicamente “Grazie. Questa volta siete stati solerti”. Comunque andrò a rivedere la questione perché poi non è andata proprio così, perché i comuni che hanno fatto opposizione o che volevano fare opposizione, non dovete dire che voi cadete dalle nuvole, sono Comuni di centro-sinistra, non è che c’è stato un referendum. Sono stati i Sindaci, da voi probabilmente anche manovrati, che volevano mettere in discussione tutto perché la perimetrazione riguardava sempre quella del 2002. Comunque mi riservo di fare un’altra interrogazione. 

PRESIDENTE (MATTIA)

Grazie consigliere Digilio. Per l’interrogazione 514 manca il consigliere Ruggiero. Passiamo all’interrogazione 515 del consigliere Di Lorenzo che non vedo presente. Interrogazione 516 del consigliere Latronico che non vedo presente. Interrogazione 518 del consigliere Simonetti. Anche il consigliere Simonetti è assente. Interrogazione 524: 

INTERROGAZIONE DEL CONSIGLIERE PAGLIUCA RELATIVA AGLI ACCERTAMENTI DA EFFETTUARE SULLA SISTEMAZIONE COMPLESSIVA DEI LAGHI E DELLE STRADE PRIVATE

SANTOCHIRICO

In questo caso dovrei dar parzialmente ragione al collega Digilio, nel senso che questa interrogazione in parte fu trattata e in parte fu rinviata. Purtroppo le notizie che ci vengono chieste sono di difficile reperimento perché non rientrano in una competenza stretta della Regione in quanto si riferiscono ad alcune strade private e quindi stiamo cercando fra Provincia, Comune e gli altri enti, di avere un quadro il più attendibile possibile. Sarà nostra preoccupazione, appena abbiamo questi dati di comunicarli oppure di confessare la nostra impossibilità ad adempiere. 

PRESIDENTE (MATTIA)

Consigliere Pagliuca, questa la togliamo dall’elenco?

PAGLIUCA

Chiedo che resti in elenco però non la discutiamo fino a quando non c’è questo approfondimento.

PRESIDENTE (MATTIA)

Saltiamo le interrogazioni del consigliere Di Lorenzo. Passiamo alla numero 539.

INTERROGAZIONE DEL CONSIGLIERE FIERRO RELATIVA ALLA ISTITUZIONE DELL’AREA PROTETTA PIU’ VASTA DELL’EUROPA OCCIDENTALE.
FIERRO

La do per letta. Se l’Assessore non può rispondere possiamo anche rinviarla.

PRESIDENTE (MATTIA)

Rinviamo la discussione della interrogazione alla prossima seduta del Consiglio.

Passiamo alla numero 540, sempre del consigliere Fierro, relativa al rilancio del Golfo di Policastro.  E’ assente l’Assessore alle Attività Produttive. 

Interrogazione numero 541 del consigliere Mancusi, che non vedo in Aula; del consigliere Latronico, la 543, che non vedo in Aula. Interrogazione 544 del consigliere Di Lorenzo, che non c’è; interrogazione 547, sempre del consigliere Di Lorenzo. Interrogazione 549. 

INTERROGAZIONE DEL CONSIGLIERE PITTELLA RELATIVA ALL’ADOZIONE DEI PROVVEDIMENTI OPPORTUNI ALLA ORGANIZZAZIONE DEI CORSI DI FORMAZIONE (AUTISTA SOCCORRITORI)

POTENZA

Il consigliere chiede di conoscere le modalità ed i tempi necessari per l’adozione dei provvedimenti opportuni alla organizzazione dei predetti corsi di formazione. 

A tal riguardo si precisa, ai sensi dell’articolo 10 della Legge Regionale n. 1 del 2007, che le aziende sanitarie regionali forniscono al sevizio regionale di emergenza, il 118, il personale addetto alla funzione di autista soccorritore. 

In attuazione dell’articolo 10, punto 5, della sopraccitata legge regionale, il dipartimento ha valutato i progetti di formazione per la qualificazione della figura professionale dell’autista soccorritore predisposti da Basilicata Soccorsi, deputata alla organizzazione degli stessi dando il proprio assenso. I corsi saranno attivati dalle aziende sanitarie con appositi bandi. 

PITTELLA

Entro quando ciò avverrà?

POTENZA

Io posso eventualmente rispondere con risposta scritta, perché una volta individuata la procedura, fatta richiesta da parte delle Unità Sanitarie Locali, noi diamo l’autorizzazione dopo di che la Regione Basilicata scompare e quindi torna tutto in mano alle Unità Sanitarie Locali. 

Nel caso specifico è Basilicata soccorso il soggetto interessato. Posso attivarmi per chiedere informazioni e dare la risposta scritta al Consigliere. 

PITTELLA

No, non è un problema di risposta scritta, Assessore. Soltanto la preghiera che le rivolgo è di invogliare, di sollecitare, di stimolare “Basilicata Soccorso” che non è un’entità estranea alla regione Basilicata. 

POTENZA

Dovremmo cambiare completamente la norma che regola i rapporti tra il Consiglio regionale e le Unità Sanitarie Locali.

PITTELLA

Non è proprio così. Non voglio contraddirla, chiedo soltanto: “Basilicata Soccorso” è deputata a procedere operativamente alla realizzazione di questi corsi? 

POTENZA

Sì. 

PITTELLA

Se è deputata, avendo noi in finanziaria immaginato un anno fa l’istituzione di questi corsi e avendo dato mandato a “Basilicata Soccorso”, io dico che “Basilicata Soccorso” deve procedere. 

Ora è passato un anno, essendo quello di urgenza-emergenza un sistema nevralgico, strategico, ma è evidente che prima facciamo quei corsi di formazione, prima la regione Basilicata si potrà dotare di figure professionali con quella precisa e specifica qualifica.  

POTENZA

Abbiamo comprato le autoambulanze. 

PRESIDENTE (MATTIA)

Grazie consigliere Pittella. Interrogazione 552 del consigliere Di Lorenzo che è assente. Interrogazione 553 del consigliere Digilio. Ancora le interrogazioni dei consiglieri Digilio, Mollica, Mastrosimone, Mancusi, Lapenna.

A questo punto io ritengo che la seduta possa terminare.

La seduta termina alle ore 13.20.

Il Presidente del Consiglio       (Franco Mattia)

Il Consigliere Segretario          ( Nardiello ) 
Il Consigliere Segretario          (Mancusi)

Il Segretario del Consiglio     ( Domenico Addamiano)
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